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Résumé

Une part importante de la combinatoire lexicale de chaque langue sont les collocations.
Le terme de collocation est compris ici dans le sens de Hausmann (1979) et Mel’cuk (1995,
2003) : syntagme semi-figé constitué d’un élément librement choisi - la base de la collocation
- et d’un élément choisi de façon contrainte en fonction de la base - le collocatif (de la base).
Il est souvent souligné que les dictionnaires doivent recenser systématiquement des colloca-
tions. Teubert (2009) affirme que les dictionnaires traditionnels et leur attention exclusive
portée sur les mots pris isolément, sont incapables de dire à leurs usagers comment em-
ployer une lexie. Il est plutôt d’avis que c’est la linguistique de corpus qui est une approche
susceptible de pallier cette carence parce que la constitution du sens est le résultat d’une
collocation, d’un enchâınement de mots dans un contexte donné, répétant les enchâınements
qui se sont formés encore et encore dans le discours, et donc, dans le corpus”. D’ailleurs,
certaines approches linguistiques ont parallèlement développé des outils théoriques et de-
scriptifs permettant de rendre compte de ces syntagmes semi-figés (Lexicologie Explicative
et Combinatoire (Mel’cuk et al., 1995).

Ceci dit, la description des collocations dépend de la typologie des modèles lexicographiques.
Compte tenu du fait que les auteurs des outils lexicographiques[1]prétendent que ces ouvrages
contiennent aussi des descriptions détaillées des lexies qui fonctionnent comme collocations,
on peut se demander dans quelle mesure leur traitement est efficace au niveau de la traduc-
tion.

Pour traiter de ce problème, nous avons examiné les collocations extraites d’un corpus
textuel du langage de l’art. Pour ce faire, nous avons étudié les combinatoires possibles
et nous avons analysé leur traitement dans des dictionnaires et dans des corpus. Après anal-
yse, nous concluons que le phénomène linguistique des collocations résulte complexe et que le
corpus comparable ainsi que le dictionnaire de langue font défaut de solutions d’équivalence
pertinente. Cette expérimentation s’est effectuée tenant compte du TLFi et du corpus com-
parable spécialisé, construit dans le cadre du projet (LBC).
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Les dictionnaires de langue sont de plus en plus ciblés aux informations de cooccurrence.


