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Résumé

Le terme constitue l’unité de base du vocabulaire de spécialité et en même temps l’unité de
traduction. Il y a deux grands types de termes : des termes simples (ou unités mono-lexicales)
et des termes complexes (ou unités poly-lexicales[1]). Dans l’activité de recueillement des
termes pour les bases de données ou dans la traduction, le problème soulevé par les termes
complexes se rapporte à leur délimitation. Comprenant assez souvent une série de plusieurs
lexèmes, ce type de terme commence, après une certaine limite de mots, à se confondre avec
les structures libres ou mi-figées. Au coeur de la question on trouve, donc, la distinction entre
les véritables unités terminologiques complexes et les unités mi-figées comme combinaisons
libres ou fortuites.
Nous essayons d’analyser les types de liens entre les lexèmes qui composent les termes com-
plexes et qui sont censés assurer leur cohésion interne et, par la suite leur transparence, et
voir où cette limite se brise et donne naissances à des confusions avec les collocations ou les
autres types de phraséologies.

Nous avons utilisé comme corpus d’analyse des termes pris dans un dictionnaire spécialisé,
car un tel ouvrage contient des termes déjà consacrés. Il s’agit du Dictionnaire des indus-
tries, avec 36.000 de termes de plusieurs domaines.

Nous nous proposons, dans un premier temps, d’analyser les relations sémantiques et morpho-
syntaxiques entre les lexèmes composant un terme complexe comme facteur de cohésion forte.
Dans un deuxième temps nous allons essayer de trouver des termes qui brisent cette cohésion
par des structures moins reconnaissables par l’utilisateur.

Les lexèmes composants sont en général groupés autour d’un terme noyaux et fonction-
nent comme des déterminants. On trouve ainsi des paradigmes de termes qui constitue
des hyponymes du terme de base comme dans cet exemple :Commande/Commande adapta-
tive/Commande adaptative par contrainte.

En analysant les termes, nous avons identifié deux grands types de relations entre le terme
noyau et les déterminants. D’une part, les lexèmes déterminants ont le rôle de décrire l’objet
et, d’autre part, d’apporter des précisions sur la foncţion (but, auteur, objectif, etc.) de la
notion recouverte par le terme noyau.

Nous avons considéré ces deux relations comme fortes de par leur transparence structurale
et leur motivation.
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Pour ce qui est de la deuxième catégorie, des termes moins transparents, nous allons nous
arrêter seulement sur quelques exemples, une analyse plus poussée pouvant constituer l’objet
d’une autre recherche.
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