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Résumé

Notre communication portera sur la combinatoire des noms d’émotion et des verbes sup-

ports. Comme cela a déja été signalé, les noms concernés renvoient a des entités sémantiquement
complexes (Tutin et. al. 2006). Quant aux verbes, ils peuvent étre regroupés en quatre sous-
classes : 1) étre et avoiractualisant le séme général ” état psychologique 7 ; 2)éprouveret
ressentir, des verbes supports 7 génériques 7, actualisant les semes ” sentiment ”, ” émotion
7 3) les verbes supports porteurs de dimensions aspectuelles ou intensives, et enfin, 4) les
verbes sémantiquement autonomes, mais employés secondairement comme supports (Gross
1996, Gross 1998, Alonso Ramos 1998, Massoussi, Sfar 2009).
Traditionnellement, dans les constructions verbo-nominales, le verbe support est considéré
comme quasiment dépourvu de sens. Dans ce cas-1a, sa fonction se réduit a la ” verbalisation
” du proces exprimé par un nom. Nous voulons montrer que le verbe support en combinai-
son avec les noms d’émotion n’est pas entierement vidé de sens, mais qu’il peut introduire
un suppléant de sens en enrichissant ainsi le contenu sémantique du nom prédicatif. En
conséquence, la relation entre ce dernier et le verbe sélectionné n’est pas uniquement uni-
latérale.

Notre étude s’inscrit dans le cadre de la phraséologie ” étendue ” (Legallois, Tutin 2013).
Nous faisons appel aux outils méthodologiques pertinents pour la description de la combina-
toire des noms d’émotion, en particulier & un ensemble des parametres sémantiques suivants :
valeur durative / inchoative / termianative / momentanée / graduelle / intensive / causative
(Gross 1998, Mel’¢uk 2004, Ponton 2004, Vaguer 2005, Pilecka 2010).
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